SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 416/2020-80

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l HE T

I B B B B ostupeného  Advokatskou  kancelariou
JUDr. Peter Mihaly s. r. 0., Jokaiho 16, Lucenec, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢. k. 5 To 65/2018 z 11. septembra 2018 a uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k.2 Tdo 43/2019 z 28. januara 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’azZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. aprila 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®), zakladného prava odopriet’ vypoved podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 37 ods. 1 listiny, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy apodla ¢l. 40 ods. 2 listiny,
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy apodla ¢l. 40 ods. 3 listiny,
zakladného prava odopriet’ vypoved podla ¢l. 50 ods. 4 ustavy apodla ¢l. 40 ods. 4 listiny,
ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), principu prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, prava mat primerany c¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby
podlacl. 6 ods. 3 pism.b)  dohovoru apriva obhajovat sa s pomocou obhajcu
podrla vlastného vyberu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych stdov



oznacenymi v zéhlavi tohto ndlezu. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit, vec vratit
krajskému sudu na d’al§ie konanie, priznat mu finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 eur
a néhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 4 T 52/2017 zo 16. aprila 2018
(dalej len ,yrozsudok okresného sudu®) uznany vinnym zo spachania prefinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol vymerany
podmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani pat mesiacov, skuSobnd doba v trvani osemnast
mesiacov a obligatorne podla § 61 ods. 3 Trestného zakona mu bol uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti
viest’ akykol'vek druh motorového vozidla v trvani dvoch rokov.

4. Podstatou skutku bolo, ze stazovatel viezol autom manzelku z fasiangovej zabavy. Po ceste
ich zastavila policajnd hliadka, ktora stazovatela vyzvala na dychovi skasku na rozptylenie
pochybnosti o poziti alkoholu. Stazovatel’ sa odmietol podrobit’ dychovej skuske s oddvodnenim,
Zze momentalne mé dychacie problémy (je tiez alergik a astmatik) a manzelku vezie do nemocnice,
pretoze na faSiangovej zabave odpadla. Policajnd hliadka teda privolala na miesto
rychlu zdravotni pomoc, ktord manzelku previezla do nemocnice, a stazovatel bol policajnou
hliadkou prevezeny do cely predbezného zadrzania. Podrobit’ sa vySetreniu na pritomnost’ pozitia
navykovych latok konStantne odmietal a v suvislosti s incidentom odmietol na policajnej stanici
podpisat’ aj akékol'vek dokumenty.

5. VSetci vo veci vypocuti svedkovia potvrdili, Ze stazovatel na zabave alkohol nepozival.
Stazovatel’ v konani potvrdil, Ze odmietol vykonanie dychovej skiiSky aj podrobenie sa vySetreniu
odberom krvi, ¢o zdbévodiloval obavou o rychly prevoz manZelky do nemocnice a strachom
z odberu krvi na mieste (rozumej policajnou hliadkou).

6. Okresny sud uzavrel, ze staZzovatel'ove dovody na odmietnutie si¢innosti st pre oslobodenie
spod obzZaloby nepostacujuce. Uviedol, Ze strach o manzelku by sndd’ mohol byt opodstatneny
len do jej prevozu do nemocnice a strach z odberu krvi policajtmi na mieste ¢i zdravotny stav
stazovatela boli tiez pre vec irelevantné, pretoze o vykonanie dychovej skusky sa stazovatel
na mieste ani len nepokusil a v dalSom slede okolnosti vSetky pokusy o vySetrenie na zistenie
navykovej latky odmietol.

7. Stazovatel' v konani vzniesol aj nadmietku konania v krajnej nudzi, na ¢o sud reagoval tak,
Ze pravna Uprava krajnej nadze sa tyka vyslovene komisivnych trestnych ¢inov,
nie deliktov omisivnych.

8. Ulozenie trestu zdkazu cinnosti bolo dané tym, ze stazovatel sa trestného c¢inu dopustil
v stvislosti s vedenim motorového vozidla.

9. Obligatorna asperacia trestu zakazu ¢innosti bola dané tym, ze stazovatel’ uz bol za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky pravoplatne odsudeny. To sa vSak okresnému stdu javilo
byt’ neprimerane prisne, a preto na zmiernenie asperacie pouzil ustanovenie o mimoriadnom znizeni
trestu (§ 39 ods. 1 Trestného zakona).

10. Stazovatel' aj prokuratira vyuzili moznost podat odvolanie. Prokuratira argumentovala,
ze stazovatel bol opakovane postihovany za vedenie motorového vozidla pod vplyvom



navykovej latky alebo za odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie, ¢i je pod vplyvom
navykovej latky v trestnom aj vspravnom konani. Podla nazoru prokuratury v pripade
Slo o ukézkovu recidivu.

11. Stazovatel’ zotrval na povodnych argumentoch, t j. aktudlne dychacie t'azkosti, nevyhnutnost’
odvozu manzelky do nemocnice (krajna nuadza) adodal, Ze vo veci nebol vyhotoveny
kamerovy zaznam zo sluzobného zékroku, ateda sud nemohol len tak (I'ahkovédzne) déverovat
vypovediam dvoch prislusnikov Policajného zboru. Vznesend bola aj ndmietka protiustavnosti
§ 289 ods. 2 Trestného zakona.

12. Krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu, len sa tyka vyroku o treste zakazu Cinnosti.
Vymeru tohto trestu zvySil v zmysle asperdcie, avSak na jej minimalnej hranici (zékaz viest
akykol'vek druh motorového vozidla vtrvani piat rokov asedem mesiacov). Inak zostalo
odsudzujuce rozhodnutie nedotknuté.

13. Krajsky sud vo veci nevidel dovod na mimoriadne znizenie trestu, ked’Ze z konania staZovatel’a
vyplyvala snaha vyhnuat sa kontrole na pritomnost’ pozitia alkoholu (stazovatel’ sprvoti manévroval
s vozidlom pri zastaveni policajnou hliadkou a zastavil az na druhy pokus, nasledne odmietol
vykonanie dychovej skusky a napokon sa vySetreniam vyhybal s argumentom o zdravotnom stave
manzelky, ¢o bolo pre vec irelevantné).

14. Vo vztahu k opodstatnenosti asperacie krajsky sid poukédzal na odsudzujici rozsudok
Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 2 T 24/2007 z 19. aprila 2007 (pravoplatny 19. aprila 2007),
ktorym bol stazovate uznany vinnym za vedenie motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky (dychovou skiiskou mu bolo namerané 0,79 mg/l alkoholu v krvi),
pri¢om néslednym Setrenim bolo zistené, ze za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykove;j latky
bol postihovany rozhodnutim Okresného inSpektoratu Banska Bystrica ¢. k. ORP-267/DK-1-2006
z 28. marca 2006.

15. Stazovatel bol tiez medziCasom postihovany v spravnom konani za vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu 8. januara 2010 (cca 0,8 %o) a za odmietnutie podrobit’
sa dychovej skuske, resp. odberu krvi 25. méja 2011.

16. K namietke krajnej nudze krajsky siud uviedol, Ze za danej situdcie bolo povinnostou
policajnej hliadky zabranit’ stazovatel'ovi v d’alSej jazde.

17. Stazovatel' vyuzil aj moznost' podania dovolania. V filom argumentoval za protiustavnost’
§ 289 ods. 2 Trestného zakona, a to najmé v dosledku nereSpektovania zasady prezumpcie neviny
(stazovatel je pri neposkytnuti sicinnosti automaticky povazovany za vinnika) a nereSpektovania
prava obvineného na obhajobu (st'azovatel’ ma pravo nebyt niteny poskytovat’ dokazy proti sebe),
odber krvi je zaroven vyraznym zasahom do l'udskej integrity.

18. Podl'a nazoru stazovatel'a dotknutd pravna uprava mala byt hodnotend ako rozporna s ustavou
alebo pravom Europskej tnie (¢l. 47 a¢l. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie).
Stdom vycital, ze jednostranne uverili svedeckym vypovediam policajtov,
pricom zo sluzobného zékroku nebol vyhotoveny kamerovy zaznam. Ostatné svedecké vypovede
svedcili v jeho prospech (ze alkohol nepozival). Zotrval na namietke subjektivnych zdravotnych
tazkosti (znemoznujicich vykonat dychovi skusku alebo odber krvi; pri odbere krvi
Slo o nedostato¢nu zrdzanlivost’ krvi) a na namietke konania v krajnej ntidzi.



19. Najvyssi sud podané dovolanie odmietol. V odévodneni napadnutého rozhodnutia zdéraznil,
ze vo veci bolo spolahlivo ustdlené, Ze stazovatel sa odmietol podrobit’ zistovaniu pozitia
navykovych latok. Vo vztahu k ndmietke porusenia prezumpcie neviny a zdkazu seba obvifiovania
bola zohl'adnena judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské préava na vnutrostatnej urovni, zhrnuta
v judikate najvyssieho sudu pod €. 92/2015. Najvyssi sud v jej zmysle uviedol, Ze stazovatel’ nebol
vo veci konajicimi orgdnmi ziadnym spdsobom donucovany k seba obvinovaniu, existencia
dotknutej pravnej Upravy nenapifia Ziaden zdovolacich doévodov apre spachanie
predmetného trestného €inu je irelevantné zistovanie, ¢i stazovatel’ ndvykovu latku skuto¢ne pozil,
pretoze podstata skutku spociva v odmietnuti podrobit’ sa takému zistovaniu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

20. V podanej tustavnej staznosti su predlozené na posudenie ustavnému sudu vsetky namietky,
ktoré boli postupne vznaSané na jednotlivych stupiioch v§eobecného sudnictva.

21. Stazovatel’ tvrdi, Ze dychovu skusku odmietol vykonat z doévodu, Ze mal zapalené hrdlo,
necitil sa dobre, je alergik, astmatik, mal problémy dychat’, lebo bol v strese. Konal v nudzi,
lebo sa bal o zdravotny stav svojej manzelky. Svojim konanim chceel iba primét’ policajnti hliadku
k tomu, aby sa ¢im skor dostali do nemocnice, kde by sa vykonali aj potrebné odbery. To bolo
znemoznené prevezenim do cely predbezného zadrzania, kde odmietol podpisat’ vSetko, ¢o mu bolo
predlozené, odmietol dychovt skusku aj vSetky odbery. Policajti na neho pri zdkroku kricali,
neumoznili mu telefonovat, rozkroCeného ho oSacovali. Neskor ho presviedcali, Ze vSetko
je zachytené na kamerovom zdzname, a vySetrovatel' (jeho kamarit z detstva) od neho chcel,
aby sa k skutku priznal.

22. Podla nazoru stazovatela cel¢ konanie malo byt posudzované nanajvy$ ako priestupok,
neexistuje Ziadny dokaz, Ze by mal byt’ policajtmi vyzvany na odber alebo ze by mal odmietnut’
odbery v nemocnici. Ak policia chcela vykonat’ odbery proti jeho voli, vo veci malo nasledovat’
zadrzanie a prikaz policajta (so sthlasom prokuratora) na vykonanie odberu krvnej vzorky
podla § 155 ods. 2 a4 Trestného poriadku. V ustanoveni § 289 ods. 2 Trestného zdkona
je legislativne zakotvena prezumpcia opitosti.

23. S ohl'adom na poZadované financné zadostucinenie stazovatel uvadza, Zze v dosledku zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo je mu obmedzené pravo slobodne sa pohybovat’, nie je schopny
zabezpecovat’ chod rodiny (nédkupy, vyzdvihnutie deti zo skoly a pod.), z ¢oho vyplyvaju v rodine
hadky, je obmedzeny v obchodnom styku a odkdzany na externé sluzby vodicov
(stazovatel je agropodnikatel'om).

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

24. Uznesenim ¢&. k. IIL. US 416/2020 z 12. novembra 2021 bola Gstavna staznost’ prijata na d’alsie
konanie.

25. Ustavny sid vyzval éastnikov konania na vyjadrenie k obsahu prijatej Gistavnej staznosti.



III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

26. Krajsky sud k staznosti uviedol, ze argumentacia ustavnej staznosti je totoznd s obhajobou
stazovatela na sude prvého stupna, ako aj na dovolacom sude, pricom vSeobecné sudy
sa s touto obhajobou dostatocne vysporiadali.

I11.2. Vyjadrenie najvyssSieho sudu:

27. Najvyssi sud k staznosti uviedol, ze ustavna staznost’ je zaloZzena na dévodoch totoznych
stymi, ktorymi bolo argumentované v odvolacom konani. Uviedol tiez, Ze z principu
nullum crimen sine  lege vyplyva, ze sad nie je opravneny zuzovat podmienky
trestnej zodpovednosti pod limit nastaveny zdkonodarcom, pokial postihované konanie napiiia
znaky dotknutej skutkovej podstaty. Odsudenie za to, ze stazovatel’ sa odmietol podrobit’ vySetreniu
na zistenie navykovej latky, nijak neprezumuje, ze viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

28. Stazovatel’ na vyjadrenia sidov nereagoval.

29. Ked’ze argumentdcia ucastnikov konania bola, ¢o sa tyka dovodov vycerpand, Gstavny sud
podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
upustil od konania ustneho pojednévania vo veci samej, pretoze od neho nebolo mozné ocakéavat
jej d’alSie objasnenie.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

30. Podstata Ustavne] staznosti spo¢iva v namietke netstavnosti § 289 ods. 2 Trestného zédkona,
ktora je konkretizovand  nereSpektovanim zisady prezumpcie neviny (staZovatel
mal byt automaticky povazovany za vinnika) a nereSpektovanim prava obvineného na obhajobu
(zaroven mal byt pravnou upravou nuteny k spolupraci s policajnou hliadkou pre ucely zistenia,
&i bol pod vplyvom alkoholu). Dalej je namietnuta nespravna kvalifikacia skutku (pokial’ nedoglo
k oslobodeniu spod obzaloby, konanie malo byt podla néazoru stazovatela posudzované
ako priestupok) a nespravne pravne posudenie dokaznej situacie, ako aj neprihliadnutie
na skutocnost’, ze stazovatel’ konal v krajnej nidzi.

31. Ustavny sid v savislosti s podavanim individualnych staznosti fyzickymi a pravnickymi
osobami st'azovatelom pripomina, Ze v tomto type konania dosial’ nie je vybaveny pravomocou
k abstraktnému prieskumu noriem, a teda Ze konanie o Ustavnej staznosti nie je vhodnou
platformou pre napadanie neproporcionality pravnej Gpravy (k tomu pozri napr. I. US 96/93,
L. US 262/04, TIV. US 11/04 a mnoho dalsich) a namietky tohto druhu zamieta.
Z uvedeného dovodu namietku netstavnosti § 289 ods. 2 Trestného zdkona hodnoti ako zjavne
neopodstatnent. K veci dodava, ze stazovatel nebol povazovany za vinného automaticky,
ale na zaklade skutkového zistenia, Zze sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
&o napliialo skutkovi podstatu dotknutého trestného &inu.



32. Pokial' ide o nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku, stazovatel’ sa touto namietkou de facto
dovoléava aplikacie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zdkona, ktory by skutok
umoznil posudit’ v priestupkovom konani. Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zdkona ,, /n/ejde o precin,
ak vzhladom na spésob vykonania c¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol cin spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdavaznost nepatrna . Ani jedna z okolnosti pripadu
vsak aplikdciu materidlneho korektivu vo veci neopodstatiiuje. Delikt je ohrozovacej povahy
avtomto zmysle bol skutok aj dokonany, zavinenie bolo priame (stazovatel dychova skusSku
aj pripadny odber krvi odmietol) a udavana pohnutka obavy o zivot manzelky je neopodstatnend
(jeiba zavadzajica), pretoze strata vedomia manzelky na zdbave bola len chvilkova
a zo spisového materialu je zjavné, ze v Case jazdy bola manzelka pri plnom vedomi.

33. Pohnutka obavy o zivot manzelky je stazovatelom udavana jednak ako dovod pouzitia
materidlneho korektivu a zarovenn ako dovod konania v krajnej nudzi. Konanie v krajnej nudzi
je konanim subsidiarnej povahy, a teda v prejedndvanom pripade zdravotny stav manzelky
neoddvodnoval odmietnutie dychovej skuSky; stazovatel mohol zdravotny stav manzelky riesit
adekvatne na mieste zabavy privolanim rychlej zdravotnej pomoci. Pokial’ je touto namietkou
odovodnované pouzitie materialneho korektivu, treba k dosial uvedenému eSte dodat,
ze policajnd kontrola v blizkosti miesta fasiangovej zdbavy sa nejavi byt neopodstatnenou,
aj spravanie stazovatela tito kontrolu oddvodnovalo (vozidlo zastavil az na druhy raz).
To znamena, ze kontrola smerujuca k zisteniu pozitia alkoholu vodi¢a nebola len rozmarnym
vykonom moci. Pomerujic k uvedenému bolo odmietnutie dychovej aj krvnej skusky z dévodu
kasla, zapaleného hrdla, dychacich taZkosti, zlej zrazanlivosti krvi a zdravotného stav manzelky
len bezdovodnym vyhybanim sa vykonu kontroly. Z uvedenych dovodov nebolo mozné konanie
stazovatel’a hodnotit’ ako konanie nepatrnej zavaznosti.

34. Pokial’ ide o nespravne posudenie dokaznej situdcie v tom zmysle, ze study uverili svedeckym
vypovediam ¢lenom policajnej hliadky (a nie je kamerovo dokumentované, ako bol staZovatel
vyzyvany napodrobenie sa vySetreniu na zistenie ndvykovej latky), zo spisu je zjavné,
ze stazovatel sa vySetreniu na zistenie navykovej latky nepodrobil ani po prevezeni
na policajnu stanicu, pri¢om si bol vedomy dosledkov aj Skodlivosti jeho spravania, a to na zéklade
predchadzajiceho postihu administrativnym aj trestnym pravom za predmetom totozné skutky.

35. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené =zavery boli zjavne neoddvodnené,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05), ¢o na zéklade dosial
uvedeného nie je mozné konStatovat’.

36. Z uvedenych dovodov nebolo Gstavnej staznosti vyhovené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



